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T E R R O R I S M E  I N  M OS KO U  I S  N I E T  A LT I J D  WAT  H E T  L I J KT
Wie de bommen in de metro van Moskou heeft geplaatst, zal wel nooit helemaal duidelijk zijn, maar wel wie er baat bij heeft: het
Kremlin. KATLIJN MALFLIET heeft de tandem Medvedev-Poetin immers al eerder zien profiteren van terroristische dreiging.
Zeker is dat het Kremlin de laatste jaren meermaals
liet blijken dat het geen mensenlevens spaart
KATLIJN MALFLIET 
Wie? Professor aan de KU Leuven, doceert
onder meer Russische politiek.
Wat? De aanslagen in Moskou komen het
Kremlin goed uit.
Waarom? Sociale onrust verstilt bij terroris-
tische dreiging.
Bomaanslagen op de Moskouse metro kostten gisteren aan zeker 38 mensen het leven. © ap/l!fe news
Het is niet helemaal duidelijk wie de
aanslag in de Moskouse metro gisteren
heeft beraamd. Dat zal ook zo blijven
wanneer nadien het Kremlin de schuld
geeft aan een Tsjetsjeense (Noord-Kauka-
sische) radicaal-islamitische groep, of
wanneer zo’n organisatie — eventueel
voordien onbekend — de aanslag opeist.
Die onduidelijkheid verhoogt immers de
symbolische waarde van zo’n gebeurte-
nis. De boodschap is voor de Russische
bevolking duidelijk: er dreigt ernstig ge-
vaar dat niet zo eenvoudig te bezweren is. 
Ongetwijfeld heeft het Tsjetsjeense con-
flict niets van zijn actualiteit ingeboet.
Extremistisch-islamitische groepen die
daar nog steeds verzamelen zijn zelfs nog
meer geradicaliseerd door de politiek van
het Kremlin. Poetin, Medvedev en de
hunnen zijn goede maatjes met de
Het Kremlin spint hier goed 
Onder de kop ‘Nederland moet poot
stijf houden’ heb ik in mei 2003 ervoor ge-
pleit dat iedere lidstaat van de Europese
Unie zijn eigen commissaris zou houden.
Ik ben er sindsdien anders over gaan den-
ken. Dat komt door de voorstellen die de
Europese Commissie doet. Zo heeft zij be-
dacht dat de uitkomst van een marktpro-
ces niet zomaar mag worden aanvaard.
Die uitkomst moet ‘sociaal aanvaardbaar’
zijn, ook al gaat dit ten koste van de eco-
nomische doelmatigheid. Door middel
van enquêtes wil zij te weten komen of
consumenten tevreden zijn. Zo niet, dan
wil zij ingrijpen. Dit is een krankzinnig
voorstel.
Het is helaas niet het enige waarmee de
Europese Commissie zich belachelijk
maakt. Een ander is het voorstel zelfstan-
dige vrouwen aanspraak op zwanger-
schapsverlof te geven. In Nederland en in
Bulgarije. Kunnen wij daar niet zelf over
daarover besluiten?
De Europese Commissie heeft klaarblij-
kelijk niets geleerd van het daverende
nee dat zij in Frankrijk en Nederland
heeft geïncasseerd. Met deze voorstellen
bereidt zij zich voor om weer met het
hoofd tegen een muur te lopen. Zij leert
het nooit. Hoe komt dat?
De Commissie-Prodi, die van 1999 tot
2004 in het zadel zat, bestond (voor 90
procent van de tijd) uit twintig commis-
sarissen. Romano Prodi handelde als een
premier. Zeker, hij was de baas, maar er
waren ook commissarissen van formaat:
Fischler voor Landbouw, Monti voor Me-
dedinging, Lamy voor Handel. Een reële
discussie had plaats in de Commissie en
of Engeland moet functioneren. Een der-
gelijke commissie is ongeloofwaardig.
Bovendien zullen deze grote lidstaten
zich willen indekken tegen de tijd dat zij
aan de beurt komen door met alle macht
te ijveren voor een zo groot mogelijk aan-
tal directeuren-generaal van de eigen na-
tionaliteit. Reductie per toerbeurt zal dus
leiden tot verdere politisering van het
ambtenarenapparaat (dan nu toch al het
geval is ).
Wat dan? De internationale politiek biedt
verschillende voorbeelden. De Veilig-
heidsraad kent vijf permanente leden (de
VS, Rusland, China, Engeland en Frank-
rijk ) plus een aantal leden die daar bij
toerbeurt voor twee jaar zitten. Het Inter-
Doe toch maar een kleinere Europese Commissie
Elk EU-lid wil een eigen commissaris. Dat zijn er nu 27 en de Unie groeit. Als de
Commissie werkbaar wil blijven, moet ze dus krimpen, vindt FRITS BOLKESTEIN,
die ooit het tegenovergestelde bepleitte.
FRITS BOLKESTEIN
Wie? Oud-eurocommissaris Interne Markt.
Wat? 12 eurocommissarissen is meer dan
genoeg
Waarom? Een Europese Commissie van 27




één voor de Benelux, 
enzovoort
lang niet altijd haalde een voorstel de
eindstreep van elf stemmen (van de twin-
tig ).
Onder Barroso is dit verworden tot een
presidentieel stelsel. Er zijn nu 27 com-
missarissen. De macht ligt bij de presi-
dent en zijn kabinet. Zijn kabinetschef
heeft meer macht dan menige commissa-
ris. De discussies in de Commissie stellen
weinig meer voor.
Onzinnige ideeën
Wat willen commissarissen? Zij willen
bekend worden door op te vallen met ini-
tiatieven, onbekookt of niet. Wie zal het
hen kwalijk nemen? De enige manier om
die stroom van onnutte initiatieven te
stoppen is het aantal commissarissen te
verminderen tot wat nodig is om de EU te
besturen. Mij dunkt dat een Commissie
van twaalf capabele mensen groot genoeg
is om dat te doen. Die zullen het wel zo
druk hebben dat zij het uit hun hoofd zul-
len halen onzinnige ideeën te lanceren.
In het verleden is wel voorgesteld een ge-
ringer aantal commissarissen dan lidsta-
ten te hebben, maar daar werd dan altijd
bij gezegd dat dit bij toerbeurt zou gebeu-
ren. Dit heeft een belangrijk nadeel waar-
over onvoldoende is nagedacht.
Een vermindering bij toerbeurt betekent
dat er een tijd moet komen waarop een
commissie zonder Frankrijk, Duitsland
schurk-krijgsheer Ramzan Kadyrov, die
thans in Tsjetsenië de orde handhaaft, en
voor wie democratische vrijheden een
non-issue zijn. 
Het kan dus zijn dat de zelfmoordaanslag
in de Moskouse metro de eis tot een onaf-
hankelijke islamitische staat kracht wil
bijzetten en/of moet gezien worden als
vergelding voor de daden van een niets
ontziend Russisch leger. De aanwezig-
heid van vrouwelijke zelfmoordterroris-
ten kan deze laatste stelling trouwens
kracht bijzetten. 
Maar het zou ook niet de eerste keer zijn
in de recente politieke geschiedenis van
Rusland dat Noord-Kaukasiërs — die de
Moskovieten vaak smalend ‘tsjornye’
(zwarten) noemen — tot een terroristisch
gevaar uitgeroepen worden. We zullen
wellicht nooit te weten komen welke rol
de geheime diensten hebben gespeeld in
de bomaanslagen begin 2000 in Moskou
— ook toegedicht aan Tsjetsjeense terro-
risten — die een angstige bevolking ge-
dwee op de nieuwe president Poetin lie-
ten stemmen of het gijzelingsdrama in
Beslan op 1 september 2004, dat meer
dan driehonderd overwegend jonge bur-
gerslachtoffers eiste. Maar zeker is dat
het Kremlin de laatste jaren meermaals
liet blijken dat het geen mensenlevens
spaart — ook niet van kritische journalis-
ten, zoals Anna Politkovskaja, wanneer
de absolute machtspositie van het Krem-
lin in het geding is. 
Na de gijzeling in Beslan heeft het Krem-
lin een aantal hoogst ondemocratische
maatregelen kunnen nemen om het regi-
me te verstevigen door centralisatie van
de macht (zoals een wijziging van de kies-
wetgeving die het partijenpluralisme nog
meer in het gedrang bracht, en de af-
schaffing van de verkiesbaarheid van de
gouverneurs). Ook het hele gerechtelijk
apparaat in Rusland mist de onafhanke-
lijkheid om zich te onttrekken aan de dui-
delijk gestipuleerde wensen van het
Kremlin. Systeemloyalen (zoals leger-
oversten, die in Tsjetsjenië de grootste
wreedheden pleegden) gaan vrijuit, ter-
wijl de moordenaars van dissidenten en
critici van de macht ondanks intensief
gerechtelijk onderzoek niet worden ge-
vonden. President Medvedev belooft ver-
betering, de Raad van Europa wijst Rus-
land terecht, maar het Kremlin heeft zijn
eigen logica. 
Ook nu heeft het Kremlin weer een face-
lift nodig voor een machtsregime dat zich
moet handhaven in een periode van eco-
nomische en financiële crisis, die ook in
Rusland voelbaar is. In die zin heeft de
huidige tandem Medvedev-Poetin het
moeilijker dan tijdens het president-
schap van Poetin (2000-2008), toen Rus-
land kon teren op de gevolgen van sterk
stijgende energieprijzen op de wereld-
markt. De bevolking mort, en op verschil-
lende plaatsen komen mensen op straat,
er dreigt sociale onrust. 
Het Kremlin zal ongetwijfeld goed garen
spinnen bij de aanslag in de Moskouse
metro, om het even wie deze drieste daad
beraamd heeft, maar de rechtsstaat krijgt
in dit getormenteerde Rusland alweer zo-
veel kansen minder. 
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garen bij In Knack van vorige week stelt Gerrit Komrij dat hij homo-af zou willen worden. De schrijver mist de verontwaardi-ging die zijn geaardheid ooit opriep in de samenleving. Hijvoelt zich niet langer lid van een Gideonsbende van uitver-korenen die een restant van het Romeinse Rijk overeind
houden in de periode van het christendom. Homoseksua-
liteit is te banaal geworden: ‘Het is nu vadertje en moeder-
tje spelen. De homo’s van nu zijn het beste geneesmiddel
tegen homoseksualiteit.’
Wat verder in dezelfde Knack illustreert Hans Geybels,
oud-woordvoerder van kardinaal Danneels en huidig
hoofd van het communicatiecentrum van de Vlaamse Jezuïeten, ongewild
waar Komrij het over heeft. Volgens Geybels veroordeelt de katholieke kerk
homoseksualiteit niet op zich, maar iedere seksuele handeling die niet ge-
richt is op voortplanting. Hij wijst er bovendien op dat er in het evangelie
niets over homoseksualiteit staat en dat je er als christen dus alleen maar
heel voorzichtig kan over spreken. Dat klonk in de kerk inderdaad ooit wel
anders. 
Komrij zou zich in zijn bittere overtuiging allicht nog veel meer versterkt
voelen door de lectuur van Dag Allemaal van dezelfde week. Het blad
brengt een interview met ene Freddy en ene Rony. Beide heren vertellen
daarin dat ze vroeger getrouwd waren met een vrouw omdat homo zijn nu
eenmaal niet hoorde, maar dat ze uiteindelijk uit de kast kwamen en nu al
jaren gelukkig samen zijn. Dat is hen ook van harte gegund, maar het is wel
opmerkelijk dat het grootste Vlaamse familieblad — bij uitstek gelezen
door senioren — hun verhaal zonder schroom brengt, inclusief de medede-
ling van de betrokkenen dat ‘de seks zoveel beter is’. 
Beterschap lijkt er dus niet meteen in te zitten voor Komrij. Tenzij hij zich
zou bekeren tot de islam, want dan wordt zijn geaardheid op slag weer een
grote uitdaging. Op 10 oktober 2009 stierf in Antwerpen Layla Hachichi een
gruwelijke dood. Ze bezweek na een uit de hand gelopen islamitisch zuive-
ringsritueel dat haar van haar ‘psychische problemen’ moest verlossen. De
gerechtelijke afhandeling zal uiteindelijk uitwijzen wat er daarbij precies
allemaal gebeurd is, maar het lijkt erop dat Layla ongewild werd doodge-
marteld in de hoop om haar van haar lesbische geaardheid te verlossen.
Mocht zoiets gebeuren in een strenggelovig katholiek gezin, dan zouden
opiniemakers over elkaar struikelen om hun verontwaardiging uit te
schreeuwen. In deze zaak blijft de maatschappelijke beroering echter heel
beperkt. Het Centrum voor gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding
en de holebi-koepel Çavaria stelden zich slechts na lang aarzelen en met
voelbare gêne burgerlijke partij in de zaak Layla. Holebi-activist Yvan Brys
betreurde dit bovendien in deze krant omdat het de homofobie bij islamie-
ten nog dreigt te versterken evenals het groeiend racisme onder homo’s, ‘en
er is maar één partij in dit land die baat heeft bij dit soort onrust’.
Wat een onzin is me dat! De gang van zaken in onze samenleving is dat we
homoseksualiteit (eindelijk) juridisch gelijkwaardig hebben gemaakt en
dat de maatschappelijke aanvaarding ervan enorm is toegenomen. Het is
misschien jammer voor de zielenroerselen van Komrij, maar deze evolutie
is positief en moet actief verdedigd worden. De gedachten zijn uiteraard
vrij en wie dat wil mag homoseksualiteit gerust tegennatuurlijk of zondig
noemen. Maar dat er anno 2010 bij ons iemand ter dood wordt gebracht
wegens zijn/haar seksuele geaardheid, is volstrekt onaanvaardbaar. Strate-
gisch zwijgen is dan gewoon geen optie. Te meer daar de terughoudendheid
bij moslims zeer groot is om onder ogen te zien dat de discriminatie van
homoseksualiteit in hun geloofsgemeenschap veel groter en sterker is dan
gemiddeld.
Toen er naar aanleiding van de zaak-Layla in de bevoegde Antwerpse ge-
meenteraadscommissie gevraagd werd aan de stedelijke overheid om meer
inspanningen te doen inzake sensibilisering bij moslims, vroegen alle aan-
wezige raadsleden van Turkse of Marokkaanse oorsprong het woord om te
ontkennen dat er zich grote problemen stelden. Dit terwijl men op veel Ant-
werpse scholen te horen krijgt dat men het in klassen met veel allochtone
leerlingen nauwelijks nog aandurft om homoseksualiteit ter sprake te
brengen. Dit probleem mag niet met de cultuurrelativistische mantel der
liefde worden bedekt.
Voor een keer hoeft men trouwens niet eens te verwijzen naar het overne-
men van westerse waarden, maar kan men eenvoudig verwijzen naar de
eigen cultuur en geschiedenis. Eeuwenlang was het immers het christelijke
Europa dat vol afschuw keek naar de moslimwereld met zijn wufte, deca-
dente cultuur waarin de homo-erotiek nooit veraf was. Men leze er sommi-
ge verhalen uit Duizend-en-een-nacht maar eens op na. Homo-erotische
sentimenten werden er van de achtste tot het begin van de twintigste eeuw
aanvaard en gecultiveerd. De Encyclopedia of islam stelt dat homoseksuali-
teit in die periode een status had zoals in het oude Griekenland. Een blik op
het eigen verleden zal misschien niet helpen om homofilie plotsklaps te
omarmen, maar misschien wel om het minstens te aanvaarden als onder-
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nationaal Monetair Fonds kent een con-
structie waarbij één lid de zaken van een
aantal andere lidstaten behartigt. Zo ver-
tegenwoordigt Nederland onder andere
Moldova, Oekraïne en Kazachstan. De
Europese Investeringsbank heeft één di-
recteur voor de Benelux. Die post wordt
als volgt verdeeld: vijf jaar een Nederlan-
der, vijf jaar een Belg, twee jaar een
Luxemburger.
Welk van deze modellen verdient navol-
ging? De Europese Unie kent grote en
kleine lidstaten. De grote lidstaten zijn:
Frankrijk, Duitsland en Engeland; op
enige afstand gevolgd door Italië, Spanje
en Polen. De andere lidstaten zijn klein.
Nederland is de grootste der kleinen, wat
wij ook bij voortduring naar voren bren-
gen — zonder dat het veel indruk maakt.
Nu heeft Polen meer in te brengen dan Li-
touwen, Italië meer dan Griekenland en
Frankrijk meer dan België. Men kan als
Calimero zeggen dat dit onrechtvaardig
is, maar het blijft een feit. De werkelijk-
heid niet willen zien, is geen recept voor
goed bestuur.
Deze gedachtegang zou ertoe moeten lei-
den dat — analoog aan de Veiligheidsraad
— de zes grote lidstaten ieder een vaste
commissarispost krijgen. Er blijven dan
zes posten voor de kleine lidstaten over.
Hoe die te verdelen is open voor discus-
sie.
Een mogelijkheid is een geografische in-
deling: één commissaris voor Scandina-
vië plus de Baltische staten, één voor de
Benelux, enzovoort. Die zouden dan on-
derling moeten rouleren zoals de direc-
teur bij de Europese Investering Bank
(EIB). Een andere mogelijkheid is te kij-
ken naar het economische gewicht.
Ik hoor mensen al mopperen dat dit lijkt
op het verfoeide directorium der groten.
Dat zal niet noodzakelijk het geval zijn.
Naar een capabel persoon die overtui-
gend voor zijn zaak staat, zal altijd wor-
den geluisterd. Bovendien zijn de groten
het niet per definitie met elkaar eens.
Dit voorstel zal op veel verzet stuiten.
Veel kleine lidstaten zullen aan hun eigen
commissaris willen vasthouden. Dat
komt tegemoet aan nationalistische ge-
voelens. Maar men mag het werkelijke
belang daarvan toch ook niet overschat-
ten. Een commissaris kan het zich niet
veroorloven zijn oren te zeer naar zijn
hoofdstad te laten hangen.
Slovenië is nu lid. Kroatië en Servië zijn
in aantocht. Bosnië en Macedonië zullen
volgen. Vijf commissarissen die dezelfde
taal spreken. Plus Albanië. Allemaal een
eigen commissaris? Het is beter nu te
handelen dan straks met een onwerkbare
Commissie te zitten.
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